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2. mit gelben Kérperverzierungen

«. Vorderrand des I1ten Abdominalsegmentes mit

gelben Linien oder Fleeken. V. vidua Sauss.

3. Erstes Abdom.-Segment mit einfacher gelber

Binde, oder oben gelb mit cinem sehwarzen Fleck.

* mit schwarzen Fithlern V. communis Sauss.

** Fiihlersehaft vorn gelb V. pensylvanica

Sauss.
Ich lasse die Synonymie und die Diagnosen der min-
der bekannten Arten folgen.

1) V. arenaria Fabr. Syst. Piez. 258, 20. — V. con-
sobrina Sauss. Monogr. Guép. Social. 141. 21.

Nigra, Inteo variegata, antennis nigris; clypeo al-
bido, ¢t in illo maeula trieuspida atra. — Amer.
sept.

)i c}o)mmunis nov. sp. Nigra, flave variegata; V.vul-
gari Europae simillima, antennis atris. Habitat in
America septentr.

3) V. pensylvanica nov. sp. Nigra, flavo variegata;
V. germanicae Europae simillima, sed antennarum
gecapo antiee flavo. Habitat in America septentr., in
Canada, et in montibus mexieanis.

4) V. marginata Kirby, Faun. bor. amer. 256. — V.
arenaria Sauss. loc. eit. 134, 14. (synon. execl.)

g (D) i ——

Einiges aus dem Gebiete der Schweizerischen

Kiaferfauna.
Von J. K. Dietrich zu Nirensdorf im Kt. Ziirich.

In dem. Catalog der Schweizerischen Coleopteren von
J. J. Bremi-Wolf (Ziirich, bei Friedr. Schulthess, 1856) sind
einige Kiiferarten nuter meinem Namen anfgefithrt, und ich
beeile mich, den Entomologen in weitern Kreisen, denen
ohne Zweifel jener Catalog aueh zu Gegichte kommen
wird, einige nihere Aufsehliisse iiber diese Arten zu geben.

Unter denselben befinden sich auch zwei ans der Gat-
tung Telephorus, und statt diese einzeln zu beschreiben,
ziehe ieh es vor, eine Uebersicht aller derjenigen Arten
diegser Gattung zu geben, welche ich bis jetzt in meiner
ndhern Umgebung, etwa im Umfang ciner Quadratmeile,
aufgefunden habe, und erst nachher iiber die Arten aus an-
derm Gattungen einzutreten, und allfillige weitere Bemer-
kungen anzufiigen. Es mag vielleicht das Verzeichniss
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dieser Telephoriden schon desshalb einiges Interesse haben,
dass die Artenzahl ein Dritte]l der im Vereins- Catalog an-
gezeigten Europiischen Arten betréigt, und die durch Red-
tenbacher aus der Fauna des ganzen Herzogthums Oester-
reich bekannt gemachten etwas iibersteigt, wenn ich nim-
lich diejenigen hinzurechne, welche ich als selbstiindige
Arten eingehen lassc. Fiir sichere Feststellung der Arten
gab ich mir alle mogliche Mithe, konnte aber in den be-
kanntern Werken noch iber andere ausser den in Bremi’s
Catalog aufgefiihrten keine gentigenden Aufschliisse finden,
und bin daher veranlasst, sic unter neuem Namen ndher zu
beschreiben. Es ist mir zwar ein Theil der Européischen
Arten nicht weiter als dem Namen nach hekannt geworden,
ich glaunbe aber Grund zu der Vermuthung zu haben, dass
diese vorzugsweise den entlegenen Theilen Europas, na-
mentlich dem Siiden und Osten angehéren, und also die
von mir als neu beschriebenen kaum mit denselben zusam-
menfallen werden. Sollte dies aber dennoch bei einzelnen
der Fall sein, so mdge mich meine isolirte Lage entschul-
digen, die mir nicht erlaubte, von der gesammten beziig-
lichen Literatur Einsicht zu nehmen: zehn verschiedene
Schriften ausser den blossen Catalogen habe ich immer zu
Rathe gezogen.

Die Telephoriden sind unzweifelhaft eine der schwie-
rigsten Gattungen dieser Insecten-Ordnung, und die Beschrei-
bungen der meisten Autoren zu kurz und oberflichlich, um
ohne Umwege die einzelnen Arten mit Sicherheit erkennen
zu konnen. Ich werde daher versuchen, durch Bemerkun-
gen und Zusitze einen kleinen Beitrag zu besserer Charak-
teristik derselben zu liefern, und wo es mir aus dem einen
oder andern Grunde angemessen schien, vollstéindige Diag-
nosen zu geben. Anderntheils beabsichtige ich hiemit frei-
lich auch, solche Entomologen, welche im Besitz von zu-
verlissigen Typen sind, in Stand zu setzen, etwa von mir
begangene Irrungen aufzukliren. Berichtigungen werde ich
mit Dank entgegenehmen. Die hier von mir niedergeleg-
ten Ansichten iiber die Artrechte einzelner seit langer Zeit
als gute Arten geltender Thiere werden hoffentlich ecine
griindliche Priifung nicht zn scheuen haben.

1. Telephorus violaceus, Payk. (?)

Diese Art ist ohne Zweifel identisch mit der gleich-
namigen des Bremischen Catalogs, doch bin ich neuerdings
zweifelhaft geworden, ob es auch die von Gyllenhal (Ins.
guec. L. 333, 5.) unter gleichem Namen beschrichene Art
sei. Hier eine Diagnose derselben:
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Gelbroth, der Hinterkopf, die Taster, die langen Fiih-
ler bis auf die Wurzel, das Schildehen, die Hinterbrust
und die Beine, mit Ausnahme der Hiiften und der in ge-
ringer Ausdehnung hell gefiirbten Wurzel der Schenkel,
schwarz; Halsschild an den Seiten wenig gerundet; die
unrein blauen Deckschilde durch niederliegende feine,
graue Behaarung etwas matt; drittes Fithlerglied doppelt
so lang als das zweite; die Fussklanen ganz einfach. —
Lange 105 millim., Breite 3 millim. &

Var. b. Halsschild mit einer kleinen schwarzen Ma-
kel auf der Mitte der Seheibe.

Nur einmal einige Exemplare im Tdssthal gesammelt,

wo er, wic es schien, in grisserer Zahl um eine bliihende
Fichte schwirmte.

2. T. tigurinus, mihi. — L. 12 millim,,
Br. 3; m. ¢

Ein einzelnes weibliches Exemplar, das ich mit der
vorigen Art am gleichen Orte sammelte, unterscheidet sich
in der Firbung nur dadurch, dass dic Schenkelwurzeln in
grosserer Ausdehnung rothlich, und dass sich diese helle
Firbung auf der Unterseite bis auf die Wurzel der Schie-
nen erstreckt. Ich hielt das Thier lidngere Zeit fiir das
zweite Geschleelht der vorigen Art, denn die etwa breitere
Gestalt fiel mir nicht auf, da in dieser Gattung die ¢ sich
iiherhaupt vor den & hiedureh auszeichnen. Der Umstand
jedoeh, dass die dussere Klaue der Hinterfiisse am Grunde
mit einem ziemlich langen Zahne versehen ist, lidsst mich
an seiner Artverschiedenheit nicht zweifeln. Das dritte
Fiihlerglied ist um 1/; linger als das zweite. In allem Uebri-
gen stimmt diese Art ziemlich mit der vorigen iiberein.

3. T.eyaneus mihi. (Bremi, Cat. d. Schweizer.
Coleopt. p. 34.)

Roth, Fiihler und Beine bis auf ihre Wurzeln, der Hin-
terkopf, das Schildchen und die Hinterbrust schwarz;
die Deckschilde tief blau, glinzend, mit aufstehenden
schwarzbraunen Haaren besetzt. — L. 13—15 m., Br. 4—
5, m. o Q.

In Bremi’s Cat. ist dieser Kifer als var. von Nr. 1
aufgefiibrt, er unterscheidet sich aber durch bedeutendere
Grosse und die ganz andere Firbung und Behaarung der
Deckschilde deutlich von beiden vorhergehenden Arten, und
muss daher als selbststiindige Art betrachtet werden. Mehr
Aclmlichkeit hat er noch mit T. abdominalis, das Minnchen
ist aber anders gefirbt und vom Weibchen nur wenig ver-
schieden. — Der Kopf ist gross, sehr fein punktirt und be-
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haart, schwarz, die Unterseite desselben und der Vorder-
theil bis iiber die Fiihler hinanf, und hier scharf begriinzt,
roth; die Taster schwarz; die Augen nach vorn gerlickt;
klein, wenig vorragend, braun; die Fiihler in beiden Ge-
schlechtern von wenig mechr als halber Korperldnge, beim o
jedoch etwas linger als beim @, schwarz, auf der Oberseite
das erste Glied bis gegen die Spitze, auf der Unterseite das
erste und zweite ganz rothlich gelb, das dritte Glied braun
um die Hiilfte linger als das zweite. Das Halsschild gelb-
roth, beim o etwa nm !;, beim ¢ um {/; breiter als lang,
alle Winkel abgerundet, fast quer oval, die Scheibe hinten
stark buckelig gewdlbt, mit seichter Mittelrinne am Grunde,
ganz mit schwarz-braunen Hérchen besetzt, der Hinterrand
und der angrenzende Theil des Seitenrandes schmal und
stark aunfgebogen. Das Schildchen schwarz. Die Deck-
schilde 2%,mal so lang als znsammen breit, tief blau,
glinzend, etwas grob aber schén kornig gerunzelt, ziemlich
dicht mit schwarz-braunen, etwas steifen und aufstehenden
Hiérchen besetzt, welche nur bei schiefer Ansicht deutlich
bemerkbar sind und die Grundfarbe nicht verdecken, die
Vorder- und Mittelbrust, der Bauch, die Vorderhiiften und
die Spitze der hintern sind gelbroth, die Hinterbrust und die
ganzen Beine hei dem £ schwarz, beim 4 ist auch noch
die Wurzel der Schenkel etwas hell gefirbt. (Diese Fir-
bungsverschiedenheit zwischen den beiden Geschlechtern
scheint mir bloss znfillig, und diirfte sich bei einer grossern
Reihe von Exemplaren nicht bewiihren.) Die #ussere Klaue
der Hinterfiisse hat an ihrer Wurzel ein ldngliches, nicht
starkes Zihnchen.

Es liegen mir von dieser Art nar 2 Exemplare vor,
das @ fing ich mit den beiden vorhergehenden Arten am
gleichen Ort.

Anmerk. Ist vielleicht eine dieser drei Arten identisch
mit T. consobrinus, Mirkel, den ich nicht
kenne ?

4. T. fuscus, Linné. — L. 13;—14 m,, Br. 4; m. Q.

(Gyllh. Ins. suec. I. 329. 1.)

Drittes Glied der Fiihler an Linge kaum von dem
zweiten verschieden; ZHdussere Klaune der Hinterfiisse mit
einem undeutlichen stumpfen Zahne.

Var. b. Von der schwarzen Makel an der Spitze des
Halsschildes dehnt sich ein Schatten iiber die Scheibe oft
bis zur Wurzel des Halsschildes aus, wodurch das Thier
einige Aehnlichkeit mit T. obscurus erhilt.

Nicht selten; die Exemplare meiner Sammlung sind

aber zufillig alle Weibchen.
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5. T. rusticus, Fallén. — L. 11,,—13,, m,,
Br. u,)—4 m. 07
(Gyllh. Ins. suec. L 030 24)

Drittes Glied der Fiihler beim & fast doppelt so lang,
beim ¢ nur sehr wenig linger als das zweite; #dussere
Klaue der Hinterfiisse am Grunde mit einem deutlichen
Zihnchen.

Sehr hidufig; sehon im Mai im Getreide, wo man ihn
nicht selten in Copula trifft.

6. Telephorus obscurus, Linné. — L. 10—11; m.
Br. 25—35 m. & @
(Gyllh. Ins. suee. L 334. 7))

Drittes Glied der Fiihler in beiden Gesehlechtern kaum
linger als das zweite; die iussere Klaue der Hinterfiisse
mit einem grossen Zahne.

Hier fand ich bis jetzt nunr 1 Ex., in Wallis dagegen
scheint diese Art nicht selten zu sein, wie der ihm so nahe
verwandte T. opacus, Germ.

7. T.nigrieans, Fbr. — L. 9,—11 m., Br. 2,; —
33 m & Q.
(Gyllh. Ins. snee. I. 33. 3. 6.)

Das dritte Fiihlerglied ist in beiden Gesehlechtern von
der Linge des zweiten; die iusserc Klaue der Hinterfiisse
hat am Grunde eine grosse zahnartige Erweiterung, welche
bis ither die Mitte der Klaue reicht.

Bisweilen, jedoeh selten, sind Fiiller, Beine und Hals-
sehild ganz hell gefirbt (); werden die Schienen sehwirz-
lich, ist er leieht mit T. pellucidus zu verwechseln, meistens
sind aber noch die Ilinterschenkel auf der Spitze, nicht
selten auch noch die Mittelsehienen schwiirzlich, und das
Halsschild hat eine kleinere, hisweilen herzf"drmige schwérz-
liche Makel; oder diese Makel dehnt sich fast iiber die
ganze Seheibe aus, wodurch das Thier Aehnlichkeit mit T.
albomarginatus, Maerk. erhilt. Dies ist, nach einem Excm-
plar in der Sammlung des Herrn Venetz in Wallis, der T.
discicollis Ziegl. des Bremisehen Catalogs.

Eine der gemeinsten Arten, namentlieh in der Néhe von
Nadelwaldungen.

el L pellucldub, Fbr. — ¢ L. 11—12,; m., Br. 5—3,
.o L. 93;—10,; m, Br. 2,—2,; m.
(Gyllh. Ins. suec. L. 332. 4.

Bei einer grissern Reihe von Exemplaren zeigt sieh
das Minnchen eonstant kleiner als das Weibchen, was
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bei andern Arten dieser Gattung nicht grade immer der
Fall ist. Bei den & sind auch ofter die Vorderschienen am
Aussenrande schwirzlich. Die #ussere Klaue der Hinter-
fiisse ist am Grunde mit einem starken Zahne versehen;
das dritte Fiihlerglied beim @ etwa um 1; linger als das
zweite, beim o aber kaum weniger als doppelt so lang.
Redtenbacher unterscheidet gerade durch dieses ver-
schiedene Lingenverhiltniss der Fiihlerglieder den T. pel-
lucidus von thoracicus. Die Vermuthung liegt also sehr
nahe, dass er von der erstern Art nur Weibehen vor sich
gehabt habe, sonst hitte er diese Gegensitze nicht aufstel-
len konnen. ‘
Diese Art ist namentlich im weiblichen Geschlechte
héufig.
9. T. lividus, Linné. @ @ — L. 11—13 m,, Br.
3—3,. var. dispar, Fabr. &4 ¢. — L. 11,—13; m,,
Br. 3;—3,s m.

Drittes Glied der Fiihler beim ¢ nicht vollig um die
Hilfte, beim & mehr als um 3/, linger als das zweite; #us-
sere Klaue der Hinterfiisse an der Wurzel mit einem star-
ken Zahne.

I. Deckschilde gelbbraun; Schildchen schwarz oder pech-
braun. (Cantharis livida. Gyllh. Ins. suee. 1. 34. 22.)
a. Spitze der Hinterschenkel auf der Obherseite und die

Hinterschienen schwarz; Scheitel ohne schwarze Makel.
— L. 13 m, Br. 35, m. Q. (Sehr selten.)

b. Wie a, aber die Spitze der Hinterschenkel in gros-
serer Ausdehnung und auch ein Fleck auf der Spitze
der Mittelschenkel, oder dafiir die Mittelschienen und
ein Lingsstrichel auf dem Scheitel schwarz. — L. 11
—13 m., Br. 3—3,y m. & .

c. Die Spitze der Schenkel, die Schienen und Targen
der heiden hintern Fusspaare schwarz; die Makel
auf dem Scheitel mehr ausgedehnt, so breit wie
lang. — L. 11,—13 m., Br. 3—3 m. & @ :

II. Deckschilde schwarz; Schildchen wie bei 1., bisweilen
auch rothlich. (Cantharis dispar. Gyllh. Ins. suee.
17331, 3.

a. Fiarbung und Zeichnung mit Ausnahme der Deck-
schilde ganz wie bei I. ¢. — L. 11;—13,; m., Br.
3;3'—3,8 m. Q. A . )

h. Die Makel auf dem Scheitel dehnt sich bis nahe zu
den Augen aus, die Fithler sind bis auf die zwei
ersten Glieder und auch die Vorderschienen am
Aussenrande’ schwarz. — L. 125 m, Br. 3; m. &
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Die Form mit hellen Decksehilden ist hier gemein;
viel seltencr ist dic dunkle, und in manchen Jahren kaum
anfzufinden.

Diese beide Formen werden noch immer als zwei ganz
verschiedene Arten betrachtet; nach meiner Ueberzengung
gehoren sic aber zu einer und derselben Art. Schon ehe
ich die Ansichten #lterer Eutomologen kannte, vermuthete
ich dies wegen der vollkommenen Uebereinstimmung in der
Structar aller Korpertheile, und — mit Ausnahme der Deck-
schilde, gleichartigen Farbenvertheilung. Hieriiber erhielt
ich Gewissheit, als ich sie wiederholt mit cinander in Co-
pulatraf. — Aus Gyllenhals Citaten ist crsichtlich, dass
schon Paykull sie unter dem Namen Cantharis dispar zu-
sammenfasste; er irrte sich nur darin, dass er dic helle
Firbung dem 5, die dunkle aber dem @ ausschliesslich
zuschrieb: denn es sind von jeder Form beide Geschlech-
ter vorhanden, und ich beobachtete anch die helle Form
unter sich schon in Copula. Der scharfsichtige und griind-
liche Illiger hat ihr Verhiliniss ganz richtig erkannt, nur
ist diejenige mit gelbbraunen Deckschilden als die weitaus
hiufigere und von Linné zuerst als Art unterschiedene als
Normalform voranzustellen. Auch Max Gemminger — in
seinem Verzeichniss der Kifer um Miinchen (1851) — be-
merkt, dass bei T. dispar gelbgefirbte Weibchen vorkamen.
Was dann aber sein T. lividus sein soll, den er neben T.
dispar auffiihrt, weiss ich nicht. Es scheint mir aber fast,
dass einige der Neuen die #chte Canth. livida Linné ver-
kennen; denn z. B. Redtenbacher scheint eher die Nr. 11
als soleche beschrieben zn haben, und viclleicht hat er auch
die hellern Formen von 12 damit vermengt.

Dass das von Illiger und von Gyllenhal beschrichene
Thier wirklich der Linné’sche Kifer sei, dafiir spricht der
Umstand, dass Linné (vide Villers, Caroli Linnaei Fauna
suecica pag. 290.) zu sciner Art bemerkt: ,Foeminam prae-
cedenti connexam vidi4, niimlich mit C. fusca. Unter C.,
fusca begriff er aber ohne allen Zweifel auch die znm Theil
hénfiger vorkommenden C. rustica Fallén und C. dispar F.,
welche auf den ersten Anblick leicht mit C. fusca verwech-
selt werden kinnen, wie sie ja auch erst spiiter als selbst-
stindige Arten abgetrennt worden sind. Nach meiner An-
sicht beruht also die eben angefiihrte Bemerkung Linnés auf
einer, bei dem damaligen Stande der Artenkenntniss leicht
zu entschuldigenden, ungenauen Beoabachtung, indem cr die
C. dispar F. mit sciner C. fusca verwechseltc.

Dass sich die Geschlechter wirklich verschiedener
Arten in der Freiheit nicht mit einander vermischen, ist
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meines Wissens als Thatsache allgemein angenommen.*) Ich
meinerseits konnte bei den vielfachen Beobachtungen, die
ich in sexucller Hinsicht schon zu machen Gelegenheit hatte,
noch nie einen derartigen Fall wahrnehmen.
10. T. bicolor. — L. 6,—9sm., Br. 1,—2m. 4. ¢
(Gyllh. Ins. suec. 1. 351. 27.)

Lidngenverhaltniss des dritten Fiihlergliedes zum zwei-
ten beim @ wie 5 :3, beim 9 wie H:4; dussere Klaue der
Hinterfiisse am Grunde mit ciner etwas stumpfen zahnarti-
gen Erweiterung. Hiufig.

Anmerkung. Ich habe Fabricius dieser Art als
Autor nicht beigesetzt ; weil dieser Schriftsteller nach den
Mittheilungen des Herrn Dr. Suffrian in der entomol. Ztg.
1856 p. 250., den Namen bicolor einer andern Art, nim-
lich der Nr. 13 beigelegt zu haben scheint. lch sage ab-
sichtlich sckeinz, denn nach allem bieten diese Fabricischen
Typen keine sichere Gewihr, namentlich wenn man das
von Suffrian iiher die Nr. 1, 2, 5, und 10 Gesagte in niiherc
Erwigung zieht. Wahrhaftig, soleh Chaos wiirde man hei
einem Anfinger kaum entschuldigen.

11. T. rufescens, Letzner. o 6.
(Redth. F. austr. p. 830.)

Der ganze Korper bis auf dic schwarzen Augen und
die nach Aussen ctwas dunklern Fiihler und Tarsen roth-
lichgelb, nur die Brust hisweilen mit einer Neigung zum
Pechbraunen, die Deckschilde gelbbraun. Drittes Fiihler-
glied beim o ctwa um die Hilfte, beim @ nur wenig
linger als das zweite; die dussere Klaue der Hinterfiisse
am Grunde mit einem miissigen Zahne. — L. 11—13,
m., Br. 3—3,; m. y

Es ist dieses Thier in Gestalt und Férbung dem T.

rufus dusserst dhnlich und ist auch nur wenig grisser, als
die grossten Stiicke des letztern, dessen ungeachtet halte ich
es fiir cinc gute Art. Die ersten Hinterleibsringe sind hier
nie in der Mitte schwarz, wie es bei T. rufus der Fall ist,
und die Hinterbrust zeigt nur biswecilen eine Neigung zum
Pechbraunen, sonst ist sie ganz hell wie der iibrige Korper
gefarbt, wihrend sie bei T. rufus stets schwarz ist. Ge-
wohnlich zeigt sich anch ein kleiner Unterschied in der
Form des Halsschildes. Bei T. rufus sind die Vorderecken
weniger abgerundet, und das Halsschild erscheint nach hin-
ten, namentlich beim méinnlichen Geschlechte, ctwas ver-
engt, doch scheint dieser Charakter nicht constant zu
sein.

*) Dubito, Attice. Anmerk. des Red.
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Gyllenhal hilt dieses Thier der hell gefirbten Unter-
seite wegen fiir unreif und zieht es zur folgenden Art. Nach
meiner Erfahrung ist aber hellere Fiarbung besonders in
dieser Gattung nicht immer cin Zeichen der Unreife. Von
der No. 13 beobachtete ich die hellsten Formen mit den
dunkeln in Copula, und ein Thier, das seine Geschlechts-
funktionen ausiiben kann, muss doch gewiss als vollkommen
entwickelt betrachtet werden.

Wie schon oben bhemerkt, scheint Redtenbacher diese
Art als lividus beschrieben zu haben, da er gar nichts von
schwarzen Zeichnungen auf Scheitel und Beinen sagt, und
fihrt ihn dann noch einmal L e¢. als T. rufescens Letz-
ner an.

In hiesiger Gegend fand ich bis jetzat nur zwei Stlicke,
ein 7 28. Juni und ein @ 1. Juli 1854.

12. T. rufus, Lin.— L. 9—11 m., Br. 2;—3 m. .
var. lituratus (Fallén?) — L. 9,;,—10 m., Br. 25 m. & Q.
a. T. rufus. (Gyllh. Ins. suec. I. 350. 26.)

Ein Stiick dieser Art, das ich mit andern Kifern an
Herrn Dr. Gerstiicker in Berlin einsandte, erklirte mir die-
ser als T. rufus, L. Die Art Lisst sich aber auch unschwer
in Gyllenhal's Beschreibung 1. ¢. erkennen, die ich erst seit-
her vergleichen konnte. Gyllenhal scheint aber bei Be-
schreibung des Kifers nur hellste Stiicke vor sich gehabt
zu haben. Doch auch diese hellern Stiicke unterscheiden
sich von der vorhergehenden Art, dass ausser der Brust
auch der Bauch theilweise schwarz und auch die Hiiften
und der Hinterkopf auf der Unterseite mehr oder weniger
schwiirzlich angelaufen sind. Wird die Unterseite dunkler,
so erscheint ein ihnlicher Schatten auf der Oberseite des
Kopfes hinter den Aungen, der in weiterer Fortschreitung zu
einer deutlich ausgesprochenen, im Bogen schief von den
Augen zur Wurzel des Kopfes ziemlich scharf begrenzten
schwiirzlichen Makel wird; Halsschild und Beine bleiben
aber immer noch gleichmiissig hell gefirbt.

b. T. lituratus. (Gyllh. Ins. suec. 1. 348. 24. zum Theil.)

Gyllenhal vermengt augenscheinlich auch in der Be-
schreibung diese Form mit der folgenden Art, und so bin
ich nicht ganz sicher, ob ich hier wirklich Fallén's liturata
vor mir habe, da ich Fallén’s Monographie nicht vergleichen
konnte; ich glaube dies aber aus verschiedemen Griinden
annehmen zu diirfen.

Es mag vielleicht auffallen, dass ich dieses Thier zu
T. rufus ziehe; ich vermag aber keinen specifischen Unter-
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schied zu finden; Grosse und Gestalt ist dieselbe, namentlich
zeigt das Halsschild dieselbe Form. Es ist etwas breiter
als lang, an den Seciten wenig gebogen und nach hinten
etwas verengt. In der Firbung schliessen sich die hellern
Stticke eng an die dunklern der vorigen Form an: es zeigen
sich nur in weiterer Fortschreitung dunkle Streifen auf der
Vorder- und Hinterseite (nicht auf der Oberseite, wie Red-
tenbacher angiebt) der Schenkel. Der auf der Hinterseite
ist gewohnlich kurz, und steht gegen die Spitze. Ein ihn-
liches Strichel zeigt sich auch gegen die Spitze der Schienen.
Werden diese Streifen dunkler, so kommen auch auf dem
Halsschild dunkle Flecke (meist 4) zum Vorschein und
endlich noeh zwei ncben einander stehende sechwarze Punkte
ilber den Fiihlern. Stticke mit zusammenhiingender dunkler
Makel auf dem Halsschild habe ich nie aufgefunden, und
von den parallelen Lingsstricheln vor den Fiihlern, wie sie
Gyllenhal angiebt, zeigt sich nur bei einem meiner Stiicke
eine leichte Spur.

Hat man nur die Extreme von T. runfus aunf der einen,
und von T. lituratus auf der andern Seite vor sich, so kann
man sich allerdings kaum iiberreden, dass diese schon seit
langer Zeit als gute Arten hetrachteten; Thiere znsammen
gehoren sollten. Auch vermag ich keine aunf Beobachtung
gegriindete weitere Beweise beizubringen; dennoch kann ich
an ibrer Zusammengehorigkeit nicht zweifeln.

Das dritte Fiihlerglied beim & ist etwa um die Hiilfte
linger als das zweite (die Fiihler von dem einzigen @ von
T. lituratus sind abgebrochen); die dussere Klaue der Hin-
terfiisse hat am Grunde eine kleine, stumpfe, zahnartige
Erweiterung.

In beiden Formen nicht hiiufig, und meist im freien
Felde, nicht selten auf Getreidedihren von Anfang bis um
die Mitte Juni anzutreffen.

13. T. lituratus. — L. 653—7,; m, Br. 1,—2, m. &9
(Gyllh. Ins. suec. I. 348. 24. var. e.)

Diese Art ist in der Firbung sehr verinderlich, und
ihre Extreme in dieser Hinsicht stehen wohl noch weiter
aus cinander, als bei der vorhergehenden Art. Aueh in der
Grosse dndert sie merklich ab, erreiebt jedoeh das Mass
auch der kleinsten Stiicke der vorhergehenden nie. Diese
constant -geringere Grosse und das anders geformte Hals-
schild, das eher nach vorn als nach hinten verengt erscheint
(in dieser Hinsicht muss man die 5 mit einander verglei-
chen), charakterisiren dieses Thier ganz unzweifelhaft als
eigene und von der vorigen verschicdene Art. Die Féarbung
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der Unterseite ist hier #hulich, wie bei der vorigen; die
Wurzel des Kopfes auf der Unterseite auch bei den hell-
sten Stiicken stets schwiirzlich angelaufen. Die Hauptabin-
derungen in der Férbung will ich in Varietiiten zu sondern
und zu fixiren suchen.

a. Der Hinterkopf his zwischen die Augen, aber nicht
scharf begrinzt, schwarz, eine grosse eckige, nicht un-
terbrochene Makel auf dem Halsschild, der Bauch und
die Schenkel bis auf einen etwas hellern, nicht scharf
begrinzten Streifen auf der Unterseite ebenfalls sehwarz.
. (Selten.)

b. Kopf nur hinter den Augen mit schiefer Begrinzung
schwarz; die Makel auf dem Halsschild von der Basis
her tief und eckig ausgerandet; Hauptfarbe dev Schen-
kel rothlich gelb mit schwirzlichen Liingsstreifen; die
einzelnen Bauchringe mit schmalem hellem Saume. &* 9.

¢. Die Makel auf dem Halsschild ist in cinzelne Flecke
aufgelost; die dunkeln Zeichnungen an den Schenkeln
schwach, und die Bauchringe etwas breiter und heller

gesiumt, als bei b, & Q.

d. Der Kopf auf der Oberseite, das Halsschild und die
Beine ganz, der Bauch vorberrschend hell gefirbt. o @
Dass die in der Firbung sehr abweichende Var. d.

wirklich hieher gehire, kann ich dadurch nachweisen, dass
ich sic wiederholt mit den tibrigen Formen in Copula traf.

Diese letztere Form hat Panzer ohne Zweifel als Canth.
livida abgebildet. Auf V. rufus wenigstens kann seine Ab-
bildung nicht bezogen werden, wohin sic Gyllenhal ziehen
will; diec Form des Halsschildes und die angegebene Grosse
lassen dies nicht zu, wogegen Beides auf vorliegende Form
passt. Auch Illiger scheint in den ,Kifern Preussens® diese
Form als Varietiit zu sciner C. elypeata gezogen zu haben,
denn diese Art hat im Ganzen die grosste Achnlichkeit mit
T. clypeatus, und ich halte es beinahe fiir unmoglich, dass
eine Art mit scharf begrinzt schwarzem Hinterkopf in sol-
cher Abiinderung vorkommen komne. Endlich kann ich
kaum daran zweifeln, dass dicse Korm auch von Redtenba-
cher als T. rufus beschricben worden sei. Seine Grissen-
angabe von 3 Linien kaun nicht auf T. rufus, sondern nur
auf diese Form bezogen werden, und in Bezug auf die Fir-
bung konnen sie allerdings leicht mit einander verwechselt
werden,

Das dritte Fiihlerglied ist bei dieser Art in heiden
Geschlechtern kaum um die Hilfte linger als das zweite,
und die dussere Klaue der Hinterfiisse hat am Grunde eine
etwas stumpfe aber deutliche zahnartige Erweiterung.
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In nassen Waldwiesen im Mai und Juni ziemlich hiu-
fig; in andern Lokalitiiten habe ich diese Art nie getroffen.
14. 1. elypeatus, Illig. o. (Illiger, Kifer Preuss. p. 299.)

Ich glaube die wahre Canth. clypeata Illig. vor mir
zu haben. Da sie aber Redtenbacher in diejenige Abthei-
lnng stellt, deren #dussere Klaue der Hinterfiisse am Grunde
ohne Zahn, oder an der Spitze gespalten, meine Exemplare
aber hierin abweichen, so gebe ich eine Diagnose:

Gelbbraun; die Deckschilde heller, der Hinterkopl mit

scharfer Begrimzung zwischen den Augen, diese selbst,
eine grosse, hinten breitere, den Hinter- und Vorderrand
fast erreichende Makel auf dem IHalsschild, das Sechild-
chen, die Brust, der Hinterleib bis auf die Rénder der
einzelnen Segmente und die iinssere Hilite der Hinter-
schenkel auf der Oberscite schwarz, auch die Hinter-
schienen bisweilen schwiirzlich; Fiihler und Tarsen nach
aussen brdaunlich. Das Halsschild breiter als lang, Vor-
der- und Seitenrand miissig gerundet, Hinterecken stumpt,
Vorderccken abhgerundet; dic Rénder fast glasartig, etwas
durchscheinend.  Drittes Glied der Fiihler wenig linger
als das zweite; die dussere Klaue der Hinterfiisse am
Grunde mit einem miissig grossen, dreieckigen Zahne. —
L. 7,—7,; m., Br. 2 m. Q.

Bis jetzt fand ich nur 3 weibl. Exemplare an den
Vorbergen des Tossthals.

Diese Art wurde nicht nur zu Illigers Zeiten, sondern
anch gegenwiirtig noeh oft mit Rh. testacea verwechselt,
wie ich sehon mehr als einmal wahrzunehmen Gelegen-
heit hatte.

15. T. sudetiens, Letzner. &% 9. (Redth. . austr.
p. 830.)

Rothlich gelb, die Decksechilde heller; der Hinterkopf
mit scharfer Begrinzung zwischen den Angen; diese selbst,
die #usseren Glieder der kurzen Fiiller, eine breite, eckige,
ein plumpes lateinisches M vorstellende Makel auf dem
Halsschild, das Schildehen, die Spitze der Decksehilde,
die Brust, der grosste Theil des Hinterleibes, die dussere
Hilfte der hinteren Schenkel auf der Oberseite und die
Hinterschienen, bisweilen anch die Spitze der Vorder-
schenkel und die hinteren Tarsen schwarz; Halsschild
gross, etwas quer, die Hinterwinkel fast so stark als die
Vorderwinkel abgerundet; drittes Fiihlerglied beim & um
2/,, beim Q etwa um {/; linger als das zweite; Hussere
Klane der Hinterfiisse am Grunde mit einemi kleinen aber
deutlichen Zihnchen. — L. 8,;—10 m., Br. 2;,—3 m.
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Schlesische Stiicke, die ich von Herrn Zebe erhielt,
sind merklich kleiner, als die von mir hier im Tossthal ge-
gammelten zwei Exemplare. .
Diese Art scheint ziemlich weit verbreitet, aber noch
nicht genauer bekannt zu sein. Wilhrend ich dieses schreibe,
erhalte ich hessische und altenburgische Stiicke unter dem
Namen T. clypeatus zur Ansicht. Auch will mir scheinen,
Redtenbacher habe diese Art als T. lituratus beschrieben,
oder wenigstens mit demselben vermengt; denn bei jenem
finden sich die dunkelen Streifen an den mehr flachen Sei-
ten und nicht auf der Oberkante der Schenkel. In der
vierten Auflage des Vereinskatalogs von Hrn. Dr. Schaum
ist diese Art auch als wahrscheinlich zu T. pilosus geho-
rend mit einem * bezeichnet. Diese Ansicht mag durch
Vergleichung uurichtig determinirter Stiicke der einen oder
andern Art gewonnen worden secin, denn ein Stiick von T.
pilosus Payk., das ich so eben auch erhalten, und an des-
sen richtiger Bestimmung nicht im Geringsten zu zweifeln
ist, zeigt mit der vorliegenden Art nicht die entfernteste
Aehnlichkeit, soweit man dies niimlich von Arten der glei-
chen Gattung sagen kann.

16. T. assimilis, Payk. — L. 8; m.,, Br. 2, m. &\
(Gyllh. Ins. suec. I. 347. 23.)

Korper schwarz, der Mund, die ersten zwei Fiihler-
glieder auf der Unterseite, die Seitenriinder des Hals-
schildes und der After rithlich gelb, Deckschilde ocher-
gelb. Drittes Fiihlerglied fast doppelt so lang als das
zweite; die idusscre Klaue der Hinterfiisse an ihrer Wur-
zel leicht zahnartig crweitert.

Nur einmal bei Winterthur gefangen.

- 17, T. nigritulus, mihi. (Bremi, Cat. d. Schweiz.
Coleopt. p. 35.)

Schwarz, die Wurzel der Fiihler und der Schienen

triitb gelbbraun. — L. 5—6 m,, Br. 1,—1; m. &

Der Kopf auf der Stirn beiderseits etwas eingepresst,
auf dem Scheitel mit einer schr seichten Lingsrinne, fein
grau behaart, die Mandibeln gelbbraun; diec Augen miissig
vorgequollen; die Fiihler ctwa um 1/, kiirzer als der Korper,
schwarz, die drei ersten Glieder braun, auf der Unterseite
heller gelbbraun, das dritte Glied um die Hiilfte linger als
das zweite. Das Halsschild fast um 1/, breiter als lang,
wenig gewdlbt, nach vorn etwas verengt, alle Winkel abge-
rundet, Vorderrand wenig erweitert, Hinterrand und der an-
grenzende Theil des Seitenrandes schmal, die Scheibe ge-

9
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gen die Basis mit einer Lingsrinne, fein grau behaart,
etwas glinzend, schwarz, an den Vorderecken bisweilen
pechbraun. Das Schildchen schwarz. Die Deckschilde
(beim &) 23/,mal so lang als zusammen breit, runzelig
punktirt, grau behaart, etwas glinzend, schwarz, gegen die
Spitze bisweilen briiunlich durchscheinend. Unterseite nnd
Beine schwarz, die Wurzel der Schienen und die Vorder-
tarsen meist pechbraun. Die Fussklauen hell gefirbt, ganz
einfach.

Beim @ sind die Fiihler viel kiirzer, das Halsschild an
den Seiten etwas mehr gerundet, der Korper verhiiltniss-
missig breiter, die Deckschilde daher nur 2t/,mal so lang
als zusammen breit.

Ende Mai 1854 fand ich einige Exemplare dieser Art
in beiden Geschlechtern beisammen auf Caltha palustris in
einer Waldschlueht im Tdssthale.

In einer hiesigen Sammlung sah ich dieses Thier un-
ter dem Namen Canth. paludosa und crhiclt es anch vor
picht langer Zeit von Herrn Zebe in Volpersdorf unter dem-
selben Namen. In der That passt Gyllenhals Beschreibung
ziemlich genau. Redtenbacher stellt aber die C. paludosa
der idltern Autoren in dic Gattung Rhagonycha, und auch
im Vereins-Catalog ist sie in diese Gattung eingereiht.
Der von mir beschriehene Kiifer ist aber ein &dchter Tele-
phorus, wie nicht nur die ungespaltenen Klauen, sondern
auch sein ganzer Habitus, namentlich die kiirzern, stirkern,
etwas gebogenen Schienen beweisen.

Ein dieser Art schr dhnliches, in friihern Jahren ge-
sammeltes Thier, dessen Halsschild fast rechtwinklige 1lin-
terecken hat, lisst sich als detectes und beschmutztes Stiick
nicht mehr deutlich erkennen. Vielleicht T. flavilabris, Fallén ?
18. T. albomarginatus, Maerkel. Q. (Zebe in litt.)

Schwarz, der Mund, die Wurzel der Fiihler, ein schma-

ler Saum rings um das beinahe quadratischie Halsschild,
Seitenrand und Spitze des Hinterleibes, und dic Beine bis
auf eine schwarze Makel auf der Spitze der Hinterschen-
kel gelbbraun; die Deckschilde fast um die Hilfte brei-
ter als das Halsschild, drittes Glied der Fiihler kaum
linger als das zweite; iussere Klaue an den Hinterfiissen
ganz einfach. — L. 7—8 m., Br. 2—2;, m. Q.

Ieh fing nur einmal letzten Sommer ein weibl. Exem-
plar in den Gebiischen an der Kempt, wo sie ins Toss-
thal tritt.

Bei den von Hrn. Zebe erhaltenen schlesischen Stitk-
ken, die zufilliger Weise auch Weibchen sind, haben auch
die Schenkel der beiden vordern Kusspaare eine dunkle
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Makel auf ihrer Spitze, und die Hinterschienen und Hin-
tertarsen sind ebenfalls schwirzlich.

19. T. rotundicollis mihi. .

Réthlich , die Deckschilde heller, die Fiihler bis auf
das erste Glied, die Spitze der Deckschilde und die Tar-
sen schwarz. L. 9,; m., Br. 2; m.

Beim ersten Anblick dieses Thieres glaubt man eine
Rhagonycha melanura vor sich zu haben. Es ist aber durch
das ganz anders geformte Halsschild von derselben ver-
schieden nnd gehort in diese Gattung. — Der Kopf ist
roth, die Taster rothlich gelb, die Augen braun, die Fiihler
lang, schwarz, das erste Glied ganz rothgelb, das dritte
mehr als doppelt so lang als das zweite. Das Halsschild
roth, beinahe so lang als breit, die Hinterecken fast mehr
als die Vorderecken abgerundet, nahezu kreisformig, der
Vorderrand aunfgebogen, die Seitenréinder nach vorn stark
herabgedriickt, die Scheibe missig gewdibt, gelblich be-
haart, am Grunde mit einer seichten Mittelrinne. Dasg
Schildehen réthlich. Die Deckschilde beinahe dreimal so
lang als zusammen hreit, fcin kornig gerunzelt, fein gelb-
lich behaart, rithlich gelbbraun, ihre Spitze ziemlich breit
schwarz, welche Firbung sich am Seitenrande bis zur Mitte
der Deckschilde hinaufzieht. Unterseite und Beine ganz
rothgelb und nur die Tarsen schwarz. Fussklanen ganz
einfach.

Ein ecinzelnes minnliches Exemplar fing ich im Fluge
hier zu Niirensdorf am 5. Juli 1856, und — anfinglich fiir
die gemeine Rh. melanura haltend, wollte ich es schon wie-
der wegwerfen, als ich noch rechtzeitig die Verschiedenheit
des Halsschildes beachtete.

20. T. desertus, mihi. d\

Korper langgestreckt, linear, réthlich gelbbraun, Hin-
terleib und Deckschilder heller, Brust pechbraun, Zeich
nungen auf Kopf, Halsschild und Hinterbeinen schwérz-
lich; #ussere Klaue der Hinterfiisse an ihrer Spitze ge-
gpalten. — L. 8—10 m. Br. 5—2,; m.

Durch dic Zeichnung der Beine dem T. bicolor, durch
seine Gestalt dem T. pilosus ihnlich, aber von letzterem
durch das verhiiltnissmiissig grossere und vorn zugerundete
Halsschild und noch andere Merkmale verschieden. — Der
Kopf sammt den Augen wenig schmiiler als das Halsschild,
kurz und fein, um den Mund linger behaart, gelbroth, der
Vordertheil heller, auf dem Scheitel eine nicht scharf be-
grinzte schwiirzliche Lingsmakel; die Taster hell gefirbt;,

9*
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die Augen merklich vorstehend, braun; die Fiihler etwa um
13 kiirzer als der Korper, gelbbraun, gegen die Spitze
kaum dunkler, das dritte Glied derselben wenig linger als
das zweite. Das Halsschild ist so lang als breit, am Grunde
abgestutzt, die Hinterwinkel fast rechteckig, der Seitenrand
fast gerade, der Vorderrand sammt den Vorderwinkeln
gleichmissig abgerundet, die wenig gewdlbte, etwas be-
haarte Scheibe hat am Grunde eine kurze und seichte Mit-
telrinne; vor derselben befindet sich, ziemlich in der Mitte
des Halsschildes, ein scharf eingegrabenes Lingsgriibchen,
und jederseits etwas zuriick eine dhnliche aber seichtere
Vertiefung; die Scheibe ist gelbrithlich, in der Mitte mit
zwei fast parallel gestellten schwiirzlichen Lingsflecken;
die Rinder fahl, durchscheinend. Das Schildchen hell ge-
farbt. Die Deckschilde wenig breiter als das Halssehild,
langgestreckt, dreimal so lang als breit, gerunzelt graulich
gelbbraun, greis behaart. Die Brust pechbraun, kurz, sil-
bergraun behaart; der Hinterleib etwas fahlbraun, die Mitte
der ersten Segmente und ein Punkt jederseits dunkler. Das
Uebrige der Unterseite und dic Beine rothlich gelbbraun,
eine Makel anf der Spitze der Hintersehenkel nnd der Aus-
senrand der Hinterschienen mit Ausnahme der Wurzel und
Spitze schwiirzlich; die idussere Klaue der Hinterfiisse an
der Spitze gespalten und hiedurch der Kiifer vor allen mir
bekannten Arten dieser Gattung ausgezeichuet.

Bis jetzt nur zwei ménnliche Exemplare aus der Um-
gegend von Niirensdorf, in etwas diirrer Waldgegend mit
dem Schopfer von Gebiischen gestreift. Bei einem Exem-
plar fehlt die dunkle Makel auf dem Kopt und die auf dem
Halsschild ist undeutlich.

Ausser Telephorus cyaneus und nigritulus, iiber welche
ich in vorhergehender Darstellung das Nothige gesagt, habe
ich noch tiber folgende Arten des Bremischen Catalogs Aus-
kunft zu ertheilen.

1. Malthodes obscuriusculus. (Bremi, Cat. d. Schweiz

‘ Coleopt. p. 35.)

Die von mir unter diesem Namen ncu aufgestellte, auf
ein einzelnes ménnliches, mit M. mysticus Kiesw. sehr
nahe verwandtes Thicrchen gegriindete Art scheint nicht
haltbar zu sein. Die Unterschiede desselben von M. my-
sticus glaubte ich in Folgendem zu erblicken. — Die Stirn
zeigt eine ziemlich tiefe Lingsturche; das Halsschild hat
am Vorder- und Hinterrande Spuren einer Lingsrinne und
der helle Saum am Hinterrande setzt an den Seiten der
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Vorderbrust im Bogen bis zu den Vorderecken fort; die
Deckschilde haben keine Spur eines gelben Spitzentropfens,
und der Biigel am Hinterleibsende schien mir am Aussen-
rande nicht so scharfeckig erweitert, wie man nach Kiesen-
wetters Zeichnung und Worten (Linnaea Entomologica, Bd.
V.) annehmen muss.

Am 25. Juni 1856 fand ich ecin anderes, ebenfalls
minnliches Exemplar, das genaun die gleiche Bildung der
letzten Banchsegmente zeigt. Bei diesem ist aber die Stirn
ohne Furche; das Halsschild hat am Hinterrande keinen
gelben Saum, dagegen erscheint, namentlich bei schiefer
Ansicht, cine deutliche, ganz durchlaufende Léngsrinne auf
demselben; ein gelber Spitzentropfen anf den Deckschilden,
ist dusserst schwach angedeutet.

Diese beiden Thiere kaun ich der angegebenen Un-
terschiede ungeachtet nicht woll fiir specifisch verschieden
halten, sondern zieche vielmehr daraus den Schluss, dass
M. mysticus in Sculptur merklich abéindere, und trage daher
kein Bedenken, sie mit M. mysticus, Kiesw. zu verenigen.

2. Apion Dietrichi, Bremi (9 Bremi, Cat. d. Schweiz.
Coleopt. p. 41.)

Als ich im Herbst 1854 meine bis dahin gesammelten
Apionen, wie diejenigen auns der Sammlung meines
Freundes Bremi musterte, fand ich in beiden Sammlungen
ein dem A. subulatum Z#hnliches Thierchen, das ich von
allen Arten dieser Gruppe einzig fiir A. Marshami Schh. etwa
hitte ansehen kinnen, wiire dieses nicht von Walton, gewiss
einem tichtigen Kenner der Apionen, mit A. subulatum
vereinigt worden. Dass unser Thier von A. subulatum spe-
cifisch verschieden sei, daran zweifelte ich auch nicht einen
Augenblick, und musste es daher fiir eine neue Art erklid-
ren, worauf hin Herr Bremi es unter obigem Namen in
geinen Catalog aufnalim.  Nenerlich erkliirte nun Herr
Dr. Gerstiicker in Berlin, dass Apion Marshami eine gute
Art und A. opcticum Bach mit demselben identisch sei.
Wiederholte sorgfiiltige Vergleichung unseres Thieres sowohl
mit Bohemans Beschreibung des A. Marshami, wie auch
mit derjenigen Bach’s von A. opeticum giebt mir uicht die
gewiinschte Auskunft dariiber, ob ich wirklich A. Marshami
vor mir habe oder nicht. Original-Exemplare aber konnte
ich bis jetzt nicht zur Vergleichung crhalten, und so sehe
ich mich veranlasst, unser schweizerisches Apion als neue
Art einstweilen festzuhalten, und will es nun so gut wie
méglich zu charakterisiren suchen.
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In Gestalt, Grosse und Farbung dem Ap. subulatum
und dem A. cerdo #usserst #hulich, unterscheidet es sich
nieht nur von diesen beiden, sondern auneh von allen mir
bekannten Apionen aus dicser Gruppe hanptsiichlich durch
die Structur des Riissels. — Der Riissel ist beim @ so
lang als Kopt und Halsschild zusammen, dessen Wurzel-
hilfte sehr verdickt und bis zn den Fithlern von gleicher
Dicke, auf der Oberseite etwas flach, mit groben linglichen
Punkten die oft zu Lingsrunzeln zusammenfliessen; unmit-
telbar vor den Fiihlern plotzlich von oben und von den
Seiten stark verengt, von hier an dreh-rund, fadenformig,
bis zur Spitze gleich dick, gerade, glatt nnd glinzend.
Beim 4 die Structur im Ganzen vollkommen wie beim @,
aber die verdiinnte Spitze nur etwa ein Drittel der ganzen
Riisselliinge betragend, und der Riissel dadurch kiirzer als
Kopf und Halsschild zusammen; die Spitze selbst nicht so
diinn, wie beim @ dnrchaus punktirt und matt, und der
ganze Riissel wic der Korper, bei ganz frischen Exempla-
ren stirker als dieser behaart. Beim ¢ ist der Riissel unter
der Einlenkungsstelle der Fiihler braun, bei dem & aber
etwas abwiirts hickerig. Die Fiihler sind eben so weit vor
den Angen inserirt, wie hei A. subulatum. Die Stirn ist
bisweilen mit 2 bis 3 Lingsstrichen versehen, meist aber
sind solche in der groben Punktirung kaum wahrzunehmen.
Das Halsschild hat eine schmale, scharf eingegrahene Mit-
telrinne, die bisweilen fast den Vorderrand erreicht, nicht
selten aber aunch fast ganz verschwindet. Das Schildchen
ist leicht gefurcht, wie bei A. cerdo. Im Uebrigen ist
das Thier kanm von A. subulatum und cerdo zn unter-
scheiden.

Diese Art fand ich nicht selten, auch in Copula, auf
Orobus vernus im Laufe der letzten Jahre; Herr Bremi
hatte sie aber friiher schon ans den Schoten dieser Pflanze
erzogen.

3. Apion graeilipes. (Bremi, Cat. d. Schweiz.
Coleopt. p. 42.)

Korper leicht gebaut, fast kahl, schwarz, die ganzen Fithler
und die Beine bis auf die dussern Tarsenglieder rothlich
gelb; Riissel fadenformig, verlingert. — L. 2—2,;™ Br.
O)S_O'Jm' QO?'

Dieses niedliche Thierchen steht dem A. flavipes Fbr.
sehr nahe, unterscheidet sich aber dureh scine mehr ge-
streekte Gestalt, die langern Beine, und dic ganz hell ge-
farbten Fiihler geniigend von demselben, wic auch von dem
ihm ebenfalls dhnlichen, aber viel kleineren A. nigritarse
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Krb. — Der Kopf ist linger als breit, punktirt, zwischen
den Aungen undeutlich gestricht; die Augen gross, kaum
vorragend; der Riissel beim @ ldnger als Kopf und Hals-
sehild zusammen, fadenférmig, wenig gebogen, fein und
zerstrent punktirt, vor den Fiihlern etwas verdiinnt, glin-
zend; die Fiihler ziemlich weit vor den Augen, ungefihr in
der Mitte des Riissels inserirt, ctwa so lang als Kopf nnd
Halsschild znsammen, ganz réthlich gelb. Das Halssehild
etwas ldnger als breit, walzenformig, dicht mit missig
grossen, aber seichten Punkten besetzt, vor dem Schildchen
mit einem seichten Griibchen. Dic Deckschilde oval, mehr
als 11,mal so lang als zusammen breit, stark gewdlbt,
glinzend, Schulterbeule ctwas hervorragend, die Spitze
ebenfalls etwas vorgezogen, punktirt gefurcht, die Zwischen-
rinme mehr oder weniger gewdlbt, die Beine langgestreckt,
und bis auf die Hilfte und die #ussern Tarsenglieder gelb
oder rithlich gelb. Der Korper sonst schwarz, und — na-
mentlich auf Halsschild und Deckschilden — mit sehr
kurzen, zerstrent stehenden, nur durch eine scharfe Loupe
wahrnehmbaren weisslich glinzenden Hirchen besetzt, welche
dem Thierchen einen eigenthiimlichen Schimmer verleihen, der
aber bei nicht ganz frischen Stiicken weniger bemerkbar ist.

Beim 4 ist der Riissel etwas kiirzer als Kopf und
Halsschild zusammen, die Vorderhiiften mit den Beinen
glcichfarbig, und die Deckschilde etwas schmiler und we-
niger gewilbt.

Diese Art theilte ich friither meinen entomologischen
Freunden unter dem Namen A. clegans m. mit. Da wir
aber schon ein A. clegantulum Ph. haben, linderte ich ihn
in gracilipes um.

Dieses Thierchen fand ich zum erstenmal am 21. Juli
1854, TIch vermuthete, dass es auf Trifolium medium leben
michte, und erhielt dann auch wirklich im August 1855
aus emgesammelten Kopfen dieser Pflanze einige Exem-
plare, die aber vor ihrer villigen Aushildung wieder starben.

4. Orchestes tibialis.(Bremi,Cat. d.Schweiz. Coleopt. p.48.)

Dieses Thierchen hielt ich frither fiir eine neue Art,
und machte meinem Frennde Bremi Mittheilung davon. Als
ich es dann spiter als O. saliceti, Fbr. erkannte, blieb obi-
ger Namen aus Versehen im Cataloge stehen.

5. Chrysomela subseriepunctata. (Bremi, Cat. d.
Schweiz. Coleopt. p. 55.)

' Dieses Thier fand ich am 23. Juni 1854 auf Hyperi-
cum quadrangulare neben Chr. fucata und varians. Da
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Suffrian in seiner Arbeit iiber die Europiischen Chrysome-
len zur Arten-Unterscheidung nicht wenig Gewicht aunf die
Punktatur legt, musste ich darin eine von Chr. fucata, mit
der es in nichster Verwandschaft steht, verschiedene Art
erblicken. Nun bin ich aber mehr geneigt, es fiir eine
blosse Varictit desselben zu halten, obgleich es sehr merk-
bar abweicht.

Form und Grosse entspricht so ziemlich einem der
grissten @ von Chr. fucata, die Obcerseite ist aber fast noch
etwas stirker gewdlbt, schon kupferfarbig und stark glédn-
zend; die Fiihler an der Basis gelbbraun; die Scheibe des
Halsschildes namentlich gegen die Basig zwar immer noch
fein, aber viel deutlicher punktirt als bei der Normalform;
die Punkte der Doppelreilen auf den Deckschilden viel fei-
ner und zahlreicher als bei jener, die Zwischenriume da-
gegen so stark punktirt, dass die Punktreihen nur anf der
vordein Hilfte deutlicher hervortreten, gegen die Spitze hin
sich aber in der iibrigen Punktatur fast ganz verlieren.
Die Unterseite und die Beine sind metallisch blaungriin, die
Waurzel der Schienen kupferig.

Schliesslich mogen hier noch einige weitere Bemer-
kungen Platz finden.

a) Der von mir in der Entom. Ztg. 1855 p. 201 be-
schriebene Pacderus geniculatus wird von Hrn. Kraatz als
mit P. brevipennis, Cac. identisch crklart. Dass dies rich-
tig sei, davon iiherzeugte anch ich mich, indem ich am 20.
Mirz 1856 ein Exemplar mit fast ganz gelbbraunen Hinter-
hiiften auffand, das einzige von mehr als 60 Stiicken. Fiih-
ler und Knie werden bei hellerer Firbung der Hinterhiiften,
von denen Herr Kraatz in seiner Auseinandersetzung Nichts
sagt, ebenfalls heller. Es stelit sich also klar heraus, dass
ich die Normalform, Erichson und auch Heer aber eine sel-
tene Varietdit beschrieben habcn.

b) Dureh ein aus Deutschland unter dem Namen P.
limnophilus erhaltenes Exemplar von dem am gleichen Orte
von mir beschriebenen P. palustris, das in nntergeordneten
Punkten etwas von meinen Ex. abweieht, auf den letzten
Hinterleibsringen aber auch kanm eine Punktatur wahr-
nehmen ldsst, selbst dureh die schiirfste Loupe nicht, bin
ich auf den Gedanken gebracht worden, dass ich wol den
Worten Erichsons zn P. caligatus: ,Abdomen segmentis an-
terioribus 4 parce, ultimis duobus erebrius subtiliter punctu-
latis“ (Gen. et Spec. Staph. p. 653) zu grosses Gewicht
beigelegt haben mdchte. Ich trage wirklich kein Bedenken
mehr, diese beiden mit einander zu vereinigen.

c) Am 10. September 1856 fand ich einen Kifer aus
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der Gattung Dorcatoma, dessen Beine und Fiihler schwiirz-
lich und bei letztern die kleinen Mittelglieder gelbbraun
sind, durch welche von Gyllenhal's und Redtenbacher’s Be-
schreibung etwas abweichende Férbung ich allein verhin-
dert bin, ihn mit Entschicdenheit fiir D. bovistae E. H. zu
halten. Seine Fiihler sind aber nicht llgliedrig, wie Gyl-
lenhal und Redtenbacher angeben, sondern nur 9gliedng.

(Wenn Redtb. an der Spitze seiner Gattungsdiagnose sagt:

,Fiihler 10gliedrig,“ so ist das offenbar ein Schreibfehler,

denn seine weitere Auseinandersetzung giebt deutlich 11

Glieder an.) Da diese Thiere selten zu sein scheinen, so

mgehte ich durch diese Mittheilung solche Entomologen,

welche im Besitze von typischen Ex. des D. bovistae sind,
zu ndherer Untersuchung und Bekanntmachung der gewon-
nenen Resunltate veranlassen. Es ist zur Untersuchung nicht
gerade eine Quetschung der Fiihler néthig, wie Redth.

meint: ich sah die kleinen mittlern Glieder, deren Zahl 4

ist, ganz deutlich und klar, als ich das ganze Thier unter

ein Schul-Microscop mit 3 Linsen brachte.

d) Bach giebt in seiner Arbeit iiber die Apionen Nord-
und Mitteldeutschlands cin Verzeichniss derjenigen Arten,
deren Nahrungspflanzen bis zu jenem Zeitpunkt bekannt
geworden. Ich bin durch mecine Beobachtungen in Stand
gesetzt, jene Liste um einige Data zn vermechren.

A. ochropus, Germ. leht von den Samen von Vicia se-
pium, ans deren Schoten ich es in grosserer Zall erzog.
Auf der von Bach angegebenen Nahrungspflanze Lathyrus
tuberosus suchte ich bisher vergeblich darnach. (Ieh will
bemerken, dass ich dieses Thier nicht mit A. pomonae
verwechsle, das nach Walton in England ebenfalls anf
V. sepium lebt.)

A. cerdo, Gerstidcker, fand ich neben A. viciae und Spencei
auf Vicia cracca. (Auch diese Art verwechsle ich kei-
neswegs mit A. eraccae, das auf der nimlichen Pflanze
leben soll. Teh bin wohl der erste, der sie in der Schweiz
anffand. Noch in keiner Sammlung sah ich sie, als in
der von Dr. Stierlin in Schaffhausen, scine Exemplare
stammen aber aus Thiiringen.

A. genistae und striatum fand ich auf Genista sagittalis.

A. ervi, das bhekanntlich vorzugsweise auf Lathyrus pratensis
lebt, fand ich auch in zwei Exemplaren aut Vicia dume-
torum.

A. elegantulum lebt auf Trifolinm medium und pratense.

A. pavidum lebt auf Coronilla varia.

A. validirostre lebt anf Vicia cracea.

A. humile auf Rumex acetosa.
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A. ebeninum lebt nicht nur anf Lotus major, sondern auch
auf L. corniculatus.

A. elongatum, Germ. fand ich unter Umstiinden, die mich
kaum zweifeln lassen, dass es neben A. atomarium auf
Thymus serpillum lehe.

A. Dbrevirostre leht sehr wahrscheinlich auf Rumex acetosella.

A. gracilipes und Dictrichi, siehe oben. — Dic Angaben
ither Futterpflanze kann ich bestdtigen von: A. subulatum,
atomarinm, difficile, viciae, Spencei, flavipes, ononis, lotl,
punctlguum hveﬂcuum, pisi, violaceum, marchicum.

Niirensdorf, im Sceptember 1856,

s R TCE

Lepidepterologische Beitrige
von
H. v. Priftwitz in Brieg.

I.

Die Verbreitung Europiischer Eulen ausser
Europa, meist aus Guenées Noetuélites. (Tom. L)

1. Abrasa Guencée S. 12. der Derasa nahe verwandt,
vielleicht nur locale Abiinderung dieser Art, bei Newyork.

2. Vieina Gu. S. 13. vielleicht nur locale Varietit von
Batis angeblich aus Java. Ich crhiclt diese Art aus
Columbien. :

3. Psi Lin. S. 34. in Amerika eben so gemein wie in
Europa. Einzelne Nordamerikanische Stiicke weichen
etwas ab, so dass Guenée ecigene Art vermuthet.

4. Pallens S. 93. Nordamerika in allerlei Abiinderungen.

5. Cyperi S. 77. angeblich aueh in Calabrien heimiseh —
besitze ich aus Columbien.

6. Nietitans S. 126. unbedeutend variirt in Nordamerika.

7. Grandis Boisdv. Newyork, Gronland, Lappland.
S. 10D.

8. Hispana S. 173. Spanien, Algericn.

9. Rurea Fabr. S. 138, Nordamerika.

10. Graminis auct. S. 176. geht bis Gronland.

11. Borea Boisdv. S. 186. Lappland, Gronland.

12. Arctica Boisdv. S. 193. Lappland, Sibirien, Nord-
Amerika.

13. Nigricans Tr. — Abjecta H.-S. 194. etwas variirt

Newyork, Canada.



